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Zmogaus teises D. Budrevi¢ienés atleidimo i§ darbo byloje sunku apginti
2006 06 23

Siandien PanevéZio miesto apylinkés teisme turéjo buti nagrinéjamas Dalios Budrevi¢ienés ieskinys
deél neteiséto atleidimo i§ Krekenavos agrofirmos. Kartu su D. BudreviCiene byloje dalyvauja
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto valdybos pirmininkas, advokatas Kestutis Cilinskas. Jis,
vykdydamas Instituto jsipareigojimg teikti pagalbg D. Budrevicienei, gina i§ ,,Krekenavos
agrofirmos* atleistos darbuotojos teises.

I posédj atvyko D. Budrevidiené, jos advokatas Zmogaus teisiy stebéjimo instituto valdybos
pirmininkas Kestutis Cilinskas, agrofirmos direktorius L.GrikSas ir liudytojai.

Teismas turéjo nagrinéti ieSkinj, kuriame ieSkové ir jos advokatas nurodé, kad ieSkové atleista i$
darbo drausminés nuobaudos taikymo tvarka, tarsi padariusi darbo pareigy pazeidima, o iS tikryjy
jsakyme kaltinama tuo, kad bendravo su Ziniasklaida, kurioje neva skleidé prasimanymus, tuo, kad
neva neteisétai paémé paramg i§ Pilietinés visuomenés instituto ir tuo, kad neva atskleidé
ikiteisminio tyrimo duomenis, tuo paciu skleisdama prasimanymus, Zeminancius jmonés varda.

Teismo buvo prasoma pripaZinti atleidimg iS darbo neteisétu ir priteisti iSeiting iSmoka bei
atlyginimg uZ priversting pravaikSta. D. BudeviCiené neprasé grazinti | darbg, nurodydama, kad
nebus sudarytos salygos dirbti.

Prasidéjus teismo posédziui, paaiSkéjo, kad agrofirmos direktorius L.GrikSas negali tiksliai
nurodyti, ar jis turi teis¢ atstovauti bendrove. Teis¢ja citavo agrofirmos nuostaty straipsnius, pagal
kuriuos direktorius negali atstovauti bendrovés be jgaliojimo. Ta¢iau advokatas K .Cilinskas citavo
bendrovés nuostaty straipsnius, kuriuose nurodoma prieSingai - kad bendrovés direktorius ja
atstovauja ir pats iSduoda jgaliojimus kitiems asmenims. Teis¢ja ir advokatas palygino bendrovés
pateiktus nuostatus ir jsitikino, kad bendrové savo antspaudais patvirtino, kad tikrove atitinka abu
nuostaty nuorasSai, nors jy tekstai visiSkai skiriasi. Bendrovés direktorius L.GrikSas negaléjo
paaiskinti, kuris tekstas teisingas.

Bendrovés nusamdytas advokatas j teismo poséd] neatvyko, todél direktorius L.GrikSas prasé skirti
byla rugpjucio pabaigoje.

D. Budrevic¢ienés advokatas K.Cilinskas su tuo nesutiko ir nurod¢, kad D. Budrevicienés ieskinys

.....

proceso kodeksas nustato, kad darbo bylos turi buti parengtos nagrinéjimui per trisdeSimt dieny ir
per Kkitas trisdeSimt dieny — iSnagrinétos. Tuo tarpu BudreviCienés ieSkinys, pra¢jus SeSiasdeSimciai
dieny nuo jo priemimo teisme net nepradedamas nagrinéti.

K Cilinsko teigimu bendrové, pasinaudodama savo jtakingy akcininky uZnugariu bando teismui



primesti savas, jstatymo neatitinkancias, taisykles.

Teismas paskyre kitg posédj liepos 3 d. ir jpareigojo L.Griksg pateikti teismui bendrovés nuostaty
originalg ir susirasti advokata, kuris atvykty ] teismo posédj.
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