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Siandien PanevéZio rajono apylinkés teismui teikiamas ieSkinys dél Dalios Budrevicienés
atleidimo iS darbo

2006 04 24

Siandien Dalia Budrevigiené ir jos atstovas Zmogaus teisiy stebéjimo instituto valdybos pirmininkas
advokatas Kestutis Cilinskas Panevézio rajono apylinkés teismui iteikia ieSkini dél darbo sutarties
nutraukimo pripazinimo neteisétu, iSmokos ir kompensacijos uz priverstinés pravaikstos laika
priteisimo.

Kartu su D. Budrevigiene ieskinj iteiks Zmogaus teisiy steb&jimo instituto valdybos pirmininkas,
advokatas Kestutis Cilinskas. Jis, vykdydamas Instituto isipareigojima teikti pagalba D.
Budrevicienei, gina i$ ,,Krekenavos agrofirmos* atleistos darbuotojos teises.

D. Budrevicienés ir K.Cilinsko pasira$ytame ieskinyje nurodoma, kad D. Budrevi¢ien¢ dirbo AB
,Krekenavos agrofirma®“ gaminiy skyriaus formuotojos pareigose. 2006 m. vasario ménesio
pabaigoje gyventoju susitikime su Sios bendrovés akcininku, valdanc¢iosios Darbo partijos vadovu
V. Uspaskich ieskové pasiskundé¢ dél to, kad bendrovéje dalis atlyginimo mokama vokeliuose. Apie
tai informacijq pateiké ziniasklaida. D¢l ieSkoves iSkelto nelegalaus darbo uzmokes¢io mokéjimo
bendrové¢je Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos Panevézio skyrius pradéjo ikiteisminj tyrima,
bendrovéje atliko kratas, paskyré ekspertizg. Pradéjus tyrima, atsakovas émé mokéti ieSkovei tik
oficialiaja dalj atlyginimo - apie 500 lity per ménesi. Jos finansin¢ padétis pasunkéjo ir Pilietinés
visuomenes institutas paskyreé ieSkovei pasalpa.

2006 kovo meén. 21 d. bendrovés vadovybé D. Budrevicienei pasitle iSeiti i darbo geruoju, uz tai
zadant keliy ménesiy uzdarbio kompensacija. 2006 kovo mén. 22 d. ieSkové pranes¢, kad su tuo
nesutinka. 2006 kovo mén. 23 d. ieskové buvo iSkviesta | direktoriaus L. GrikSo kabineta, kur
psichologinio spaudimo pagalba buvo priversta pasiraSyti, kad susipazino su dokumentu, kuriame
buvo kaltinimai ieSkovei, véliau perrasyti | isakyma dél atleidimo.

Direktorius Linas Griksas 2006 kovo mén. 24 d. isakymu nurodé¢ Dalig Budrevicieng dél Siurkstaus
darbo pareigy pazeidimo nuo 2006 mety kovo 24 d. atleisti i§ darbo.

Ieskovée ir jos advokatas ieSkinyje nurodo, kad ieskové atleista i§ darbo drausminés nuobaudos
taikymo tvarka, tarsi padariusi darbo pareigy pazeidima, o i$ tikryjy isakyme kaltinama tuo, kad
bendravo su Ziniasklaida, kurioje neva skleid¢ prasimanymus, tuo, kad neva neteisétai paéme
parama i§ Pilietinés visuomengs instituto ir tuo, kad neva atskleidé ikiteisminio tyrimo duomenis,
tuo paciu skleisdama prasimanymus, Zeminanc¢ius imon¢és varda.

Ieskinyje nurodoma, kad pagal Darbo kodeksa atleisti i§ darbo, motyvuojant, kad darbuotojas
Siurksciai pazeidé darbo drausme, galima, jei darbuotojas pazeidzia biitent darbo tvarka. Tuo tarpu
D. Budrevicien¢ atleista i§ darbo uz veiksmus, priskiriamus ne darbo drausmés sriciai, o asmens
konstituciniy teisiy ir laisviy sriciai, o taip pat civilinés teisés ir baudziamojo proceso sriciai.
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Ieskinyje pazymima, kad d¢l ieSkoves iSkelty fakty buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, o nebuvo
taip, kaip kaltinama jsakyme - pradétas tyrimas, kurio duomenis apie nelegaly darbo uzmokesti D.
Budrevic¢ien¢ garsino. Taciau net jei D. Budrevicien¢ ir buty paskleidusi ikiteisminio tyrimo
duomenis, agrofirma néra jstatymo igaliota vykdyti prokuroro funkcijy ir taikyti sankcijas, teigia
ieSkove ir jos advokatas.

Ieskinyje nurodoma, kad kaltinimas dél prasimanymy, zeminan¢iy imonés varda, skleidimo yra
nepagristas, nes pradétoje baudziamoje byloje néra nutarimo, kuriuo ieSkovés nusiskundimai biity
pripazinti prasimanymais. O agrofirma neturi igaliojimy priiminéti sprendimus §iuo klausimu. Be
to, Darbo kodeksas numato, kad garbés ir reputacijos klausimai priskiriami ne darbo drausmeés, o
civiliniy teisiniy santykiy sriciai.

leskinyje D. Budrevi¢iné ir advokatas K.Cilinskas nurodo, kad istatymai nedraudzia pilie¢iams,
taigi - ir ieSkovei, bendrauti su nevyriausybine organizacija ir gauti parama. Tai yra jos asmeninio
pasirinkimo, o ne darbo santykiy dalykas. Konstitucija ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy
konvencija draudzia kiStis i Zmoniy asmenini gyvenima bet kam, iskaitant ir darbdavi. Darbo
sutartimis su darbuotojais atsakovas neigyja teisés tvarkyti visa darbuotojo gyvenima - privaty ar
visuomeninj ir kelti darbuotojams reikalavimus, nesusijusius su darbo pareigomis, teigiama
ieskinyje.

Ieskovée neskleidé prasimanymuy. Ji pasakojo tai, kg jauté ir maté: ji gaudavo i§ atsakovo dalj darbo
uzmokescio vokeliuose, parsinesdavo juos namo, tuos vokelius maté Seimos nariai, teigiama
ieskinyje.

D. Budrevicien¢ ir jos advokatas nurodo, kad bendrové pazeid¢ ieSkoves teisg pasiaiSkinti del jai
teikiamy kaltinimy ir neteisétai paskyré drausming nuobauda be pasiaiskinimo. Bendrovés
vadovybé¢ atleidimo i§ darbo iSvakarése spaudé D. Budrevicieng, kad pasirasyty, jog susipazino su
kazkokiu dokumentu. Taciau D. Budrevicienei pasirasius, ta dokumenta pasiliko sau ir véliau ji
pavadino reikalavimu pasiaiskinti. leSkinyje teigiama, kad neduodama darbuotojai to dokumento,
bendrové pasiliko galimybg ji taisyti ir pildyti.

Ieskinyje pazymima, kad pagal istatyma reikalavimas pasiaiSkinti turi buti jteikiamas darbuotojui,
jis turi buti konkretus ir jame turi biti nustatytas protingas terminas pasiaiskinimui. Tuo tarpu net ir
tikint Bendrovés versija, D. Budrevicienei buvo suteiktas tik vienas vakaras pasiaiskinimui i$
atminties, neturint reikalavimo, ir dél kaltinimy, kurie apima iStisa sistema veiksmuy, atlikty per
ménes] - nuo baudziamosios bylos iki bendravimo su spauda.

Kadangi atleidimu akivaizdziai ir grubiai buvo pazeista nustatyta tvarka, todé¢l, teigia ieSkinyje
advokatas K.Cilinskas ir D. Budrevi¢iené, darytina i$vada, kad atleidimo i§ darbo motyvas nebuvo
darbo istatymy laikymosi uZtikrinimas. PrieSingai, atleidimo {sakymas visiems jmonés
darbuotojams, kurie, gal biit, svarsto pasakyti tiesa baudziamoje byloje, yra ispéjimas, kad tas
darbuotojas, kuris pasakys, kad gavo dali atlyginimo vokeliuose, kas bandys prasyti
nevyriausybiniy organizacijy ar ziniasklaidos pagalbos, bus, kaip ir D. Budreviciene, pripaZintas
kaltu ir atleistas i§ darbo.

Todél, teigiama ieskinyje, bendrove, atleisdama i§ darbo D. BudreviCieng ne tik neteisétai atleido
darbuotoja, bet veiké nesaziningai, neteisingai ir piktnaudZziavo teise.

Ieskiniu prasoma atsizvelgti, kad ieSkovei, grazinus ja i darba, gali biiti sudarytos nepalankios
salygos dirbti, nes ji neketina taikstytis su pazeidimais. Todé¢l praSoma atleidima i§ darbo pripazinti
neteisétu, ieSkovei priteisti iSeiting iSmoka ir vidutini darbo uzmokesti uz priversting pravaiksta,
laikant, kad darbo sutartis yra nutraukta teismo sprendimu nuo jo isigaliojimo dienos.
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